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パネルディスカッション

パネリスト：
　梶　田　隆　章		  東京大学卓越教授・特別栄誉教授、東京大学宇宙線研究所長
　大　石　佳能子		  株式会社メディヴァ代表取締役社長
　金　　　泰　広		  株式会社アカリク
										�          大阪大学博士課程教育リーディングプログラム超域イノベーション博士課程�  

プログラム 1 期生

モデレーター：
　中　野　貴　志		  大阪大学核物理研究センター・センター長
										          「多様な知の協奏による先導的量子ビーム応用卓越大学院プログラム」
										          プログラムコーディネーター

概要：本フォーラムのテーマである「“壁”を超え
る」および今後の大学院教育の在り方につ
いて考えるにあたり、パネリスト自身の学
部・大学院時代についてお話しいただきま
した。また、大学院教育に対する提言、博
士人材のキャリアパスについて討論がなさ
れました。

中野：それではパネルディスカッションをリラッ
クスした雰囲気で始めたいと思います。ま
ず簡単に自己紹介をしていただきたいと思
います。最初はニュートリノの質量の発見、
ニュートリノ振動で 2015 年ノーベル賞を受
賞されて、その後も重力波望遠鏡 KAGRA
の研究を主導され、また宇宙線研究所の所
長として長らくマネジメントもされ、さら
には日本学術会議の会長もされている梶田
さんからお願いしたいと思います。

梶田：東大宇宙線研究所におります梶田です。大
学院に入ったのが 1981 年、博士号をいただ
いたのが 1986 年です。博士号をいただいて
から、ほとんどの期間を東大の宇宙線研究
所で過ごさせていただきました。全然自慢
することではありません。こういうことで

はいけないという例を言っている感じです。
中野：続いて自ら患者さんとして病院に入られた

ときの違和感から起業された、メディヴァ
の代表取締役社長をされている大石さんで
す。本学の経営協議会の委員をしていただ
いており、教育や研究の現場についても造
詣が深く、さらに深くなりつつある大石さ
んです。自己紹介をお願いします。

大石：株式会社メディヴァの代表取締役社長の大
石です。よろしくお願いします。私は 1983
年と、ずいぶん昔に阪大の法学部を卒業し
ましたが、実は父母も弟も阪大出身で阪大
家族でございます。阪大を卒業して日本生
命という民間企業に就職して、3 年そこに
いました。その後ハーバードの MBA（経
営学修士）を取りにボストンに行きました。
その後マッキンゼーという戦略コンサルに
入って、12 年間いてパートナーをやりまし
た。出産で病院にかかったとき、「何かこの
世界、おかしいよね。変えたい」と思って、
20 年前にメディヴァを創業して現在に至っ
ています。よろしくお願いします。

中野：最後に金さんです。本学理学研究科物理学
専攻で QGP を研究されていました。QGP
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とは原子核を非常な高エネルギーでぶつけ
るとクォークのスープのようになってしま
う。その物性を研究されて博士号を取得さ
れた。今は後輩たちの就職や転職の相談に
乗るなど、その世話をされています。

金　：2017 年大阪大学博士課程を卒業しました。
私は 32 歳なので、9 年とかなり長い年月を
阪大で過ごしました。かなり抽象的な領域
の理論的な研究をしていましたが、今は株
式会社アカリクで若手の研究者の方のキャ
リア支援、後は日本社会の実態調査にも携
わらせていただいています。本日は阪大に
来ることができて、とてもうれしい気持ち
です。よろしくお願いいたします。

中野：最初にパネラーの方に、学部時代、大学院
生時代を振り返ってよかったことについて
お話しいただきたいと思います。

梶田：大学院でよかったことを話そうと思います。
私は東大の小柴昌俊研究室に入りましたが、
ラッキーだったのは修士 1 年で入ったとき
のカミオカンデですね。カミオカンデとは、
岐阜県の飛騨市神岡の地下 1000m に 3000
トンの巨大な水槽を造って、その水槽の水
中の陽子のどれか一つがあるとき寿命が来
て、壊れるのを見つけるという実験です。
その実験を立ち上げる時期に小柴研究室に
入ったということです。

	 　その頃カミオカンデの基本的な構想が決
まりつつあり、実験で使われていた直径
50cm の光電子増倍管という光検出器の試
作ができた頃でした。カミオカンデは後に
小柴先生がノーベル賞を受賞する実験です
が、当時この実験は基本的に小柴研究室と
プラスアルファぐらいで、手探りで実験の
準備を進めている時期で本当に得難い経験
をしたと思います。修士のときは光電子増
倍管の試験をし、それを水中で扱うという
ことで防水関係の試験をしたり、そして光
電子増倍管の性能が一つ一つばらばらなの
で、それをきちんと合わせていました。そ

れぞれが楽しく、またカミオカンデの実験
の科学的な意義は修士 1 年のペーペーでも
きちんと分かったので、実験の準備が少し
ずつ進むことにもやりがいを感じていまし
た。修士論文を書き上げると、すぐ装置の
建設のために今の飛騨市の神岡に行きまし
た。数カ月間鉱山のアパートに住み込んで、
毎日鉱山の中に入って地下 1000m で建設を
していましたが、それも楽しかったです。

	 　一方で建設の最中に、光電子増倍管の
ケーブルの防水で大失敗をして、つないだ
けれどほとんどすべてのケーブルがショー
トしていて全部やり直しました。その後研
究者としてやっていくための、いろいろな
経験をさせてもらいました。この実験は博
士 1 年の夏に開始となりました。実験が始
まってからのデータ解析でも、小柴研究室
中心にみんなで全く前例のない、そして準
備がない中で、ソフトウエアのアイデアを
出し合いながら進めていくということで、
これもよかったと思います。

	 　やはり小柴先生の指導を受けたというこ
とは、極めて大きい意味を持っていたと思
います。指導といっても、小柴先生は実験
の細かいことはほとんど口出しをせずに、
いわば人生の大きな方向性、研究者のある
べき姿を話していました。小柴先生が話し
た言葉として知られていますが、紹介した
いと思います。「常に研究の卵を二つや三つ
持っていなさい。その卵が実際にふ化して、
研究ができる時期を常に見つめていなさい」

「われわれは国民の血税で実験をしている。
したがって実験費用を 1 円たりとも無駄に
するな。ついては業者の言い値で決して買っ
てはいかん」「若い人には責任を持たせるこ
とをやらせる必要がある。そうすれば勝手
に人は伸びる」。こういう小柴研究室にいら
れたというのは、私にとっては極めて大き
いことだったと思います。

中野：パネラーの方からご質問はありませんか。
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	 　では僕から質問を。何年かの大学院生活
の中で、「小柴先生にだまされた」と思った
ことはないでしょうか。

梶田：ずっとラッキーだと思っていましたね。
中野：そんな先生、もういないですね（笑）。
梶田：ただし、いい面を言い過ぎたかもしれませ

ん。実際は怖い先生でした。決して私がしゃ
べれるような、そんな感じではありません
でした。

中野：そういうお話も時々お伺いします。怖いけ
れども、怖さの中に大きさというか、研究
者はこうあるべきだということが間近で見
られる。そういうことがラッキーだったと
いうことですね。

中野：次は大石さん、よろしくお願いします。
大石：世界に通じる研究につながる素晴らしい大

学、大学院生活を送られた後ですが、こう
いう人生もあるという一つの例として聞い
てください。

	 　私は家から一番近いということで阪大の
法学部に入りました。普通の大学生活で、
一応勉強はするけれども、たまにさぼって
喫茶店に行ったり、当時はビリヤードがは
やったので、ビリヤードをやったり、後は
無線部に入って無線のコンテストに出たり
していました。それなりに成績はよくて、
卒業式のときには成績優秀者が選ばれる受
領総代に選ばれました。自分自身も意外で、
正直言うと教授も意外だったと思います。

	 　卒業証書をいただくときに、普通にやっ
たらあまり面白くないなと。そこで学部の
友達に声をかけて、私が壇上に上ったらア
メリカンクラッカーをパンパンパーンと
やったんですね。それが結構受けて新聞に
載りました。卒業式の 1 週間後に日本生命
に入社して、配属された自分の机に新聞の
切り抜きが張ってありました。「今度入る人
はこんな人です」という感じで、やっちまっ
たなという思い出があります。そんな大学
生活を送り、そこそこ勉強はできたので、

進路を決めるときに教授に「私、大学院に
行こうかと思うんですけど」と申し上げる
と、先生が「うーん。君、向かんな。就職
し」。そう言われて、自分でもそうかなと
思ったので、就職したという感じです。

	 　当時は結婚したら退職するのがまだまだ
普通の時代でしたが、私はずっと仕事をし
て、それなりにキャリアを積むつもりでは
いました。でも、機会均等法が始まってま
だ 2 年目だったので、大卒女子でもそんな
に仕事は任せてもらえない。私は国際不動
産投資の担当で、機関投資家がニューヨー
クのビルをバンバン買い始めた時期だった
のですが、その第一号でした。契約書の分
厚いものがバンと来て、それを読んで、返
してという交渉をするのです。ニューヨー
クとのやり取りなので夜にやりますが、女
子は 7 時半だったか、7 時 40 分だったか、
それを過ぎると帰されてしまう。なので、
本当の仕事が始まるときには、同期の男子
は残るけれども、私は帰される。また総合
職だけれども転勤職種ではありません。だ
から、大事な資産運用の部門は大阪にいて
はいけない、東京に行けという話になって、
部が引っ越したときに私だけ残されました。

	 　これはイマイチだなと騒いでいたら、一
緒に仕事をしていた投資銀行の外国人から、

「アメリカにはビジネススクールというもの
があるから、行ったらどうか」と言われま
した。今はビジネススクールや MBA を普
通の人も知っていますが、当時はそれほど
知られていませんでした。インターネット
もない時代なので、梅田の紀伊國屋に行っ
て「アメリカのビジネススクール」という
本を買い、後ろのアドミッションオフィス
に手紙を書くと受験要項を送ってくれると
いうのがあったので、受けようと思いまし
た。当時は会社派遣で留学する人たちはい
ましたが、女子は対象外でした。なので、
自費留学しようと思って出したら、ハー
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バードとスタンフォードにとおったので、
西海岸よりは東海岸のほうが格好いいかな
と思って、東海岸のハーバードのビジネス
スクールに行きました。

	 　アメリカのビジネススクールはどんな感
じかというと、たとえて言うなら陸軍士官
学校や海兵隊の養成学校のような感じです。
特に修士課程はそれほどのアカデミアとい
う感じではなくて、当然理論も教えるし、
いろいろなことを学びますが、徹底的に実
践できるようにということを教えます。

	 　特にハーバードは大きな階段教室に座っ
て、いわゆる講義方式ではなくて全部ケー
スです。先生は前の日に課題を出します。
課題は、ある企業にこういう課題がありま
すということで冊子にしたものを 1 日に 2
～ 3 冊やります。慣れない英語では 1 冊に
3 時間の準備時間が要ります。三つやると
9 時間もかかるので、ほぼ寝る時間がない
という状況でした。

	 　それを用意して座っていて、先生がラン
ダムに当てるのです。「何とかさん、この
ケースを解いてください」と。誰が当たる
か分からない。当たったら、それをしゃべ
らなくちゃいけない、まとめなくちゃいけ
ない。そのとき恐怖だったのは、採点の方
式が、学年の下位 5％は、どんなに学年が優
秀であろうと放校、出されてしまうという
ことでした。そしてしゃべったのが成績の
8 ～ 9 割となります。最後に期末試験があ
りますが、それはほぼカウントされません。

	 　さすがに三つはしんどくて、ごまかして
読まなかったりもするのですが、そういう
ときに限って当たるのです。でも、結果と
してはすごくいい経験になりました。準備
していなくても当てられたら何かしゃべっ
て、その場を仕切らなければいけない。そ
の後、マッキンゼーに行って、起業したの
ですが、結局実社会に出ると、今まで準備
してきたことが役に立たなかったりします。

マッキンゼーは自費で行った学費を貸して
くれると言ったので行ったのですが、そこ
で「やってみろ、おまえはどう考えるんだ」
と言われたときに、とっさに考えて対応で
きる。あと、みんなが言っていることを言っ
ても、面白くないから点になりません。あ
る種のクリティカルシンキングで、自分の
頭でどう考えて、違う切り口をどう出すの
か。そのことをすごく学んだと思います。

	 　そういう意味で私は大学院に行ったこと
によってキャリアが大きく変わって、考え
方もすごく変わりました。今まで真面目に
きっちり勉強してきたのが、きっちり真面
目に積んできたことだけでは駄目だと。自
分の頭で考えなければということをすごく
学びましたし、そこは今のキャリアに生き
ていると思います。

中野：MBA がどういうものかを全然知らなかっ
たので、非常に興味深く聞きました。パネ
ラーの方々から追加のご質問はありませんか。

金　：ケースの問題の中でも特に印象に残ってい
るテーマがあれば教えていただけますか。

大石：結局そのコースは落としたのですが、マネジ
メントコミュニケーションというコースが
あって、はじめは英語ができないから外国人
は圧倒的に不利じゃないかと思ったのです。
でも、そうではなくて、あることをどういう
いうふうにしてマネジメントはコミュニケー
ションをするのかを教えるケースでした。

	 　一番記憶に残っているのは、「あなたは工
場長です。工場の半分をレイオフ、要はクビ
にしなければいけません。クビにします、と
いう張り紙を書け」と。難しいでしょう。結
局落としたのですが、私は工場長としてろ
くでもない張り紙を書いたのだと思います。

	 　でも、これはすごく役に立ちました。実
社会に出ると、書くか、しゃべるかは別と
して、結局コミュニケーションなんですよ
ね。相手がどう思っていて、自分がどう思っ
ているか。相手がしたいことと自分がした



146

いことの中間をどうやって見つけて、それ
を嫌味なくどう伝えるのか。こちら側から
言っては駄目なのです。向こう側から自然
と中間のところを発見するように、ある種
の導くコミュニケーションが実社会で役に
立つじゃないですか。このことを教えたかっ
たのだろうなと腑に落ちて、実社会の経験
を積んでから分かった感じです。

中野：よかったことの一つ目は、怖い先生に地下
に潜らされたという話。二つ目は、下位5％
は常に切られる中を 9 時間勉強する、その
経験がよかったという話でしたが、金さん
のよかった話も聞きたいと思います。

金　：自分が受けた大学院教育を振り返ると、よ
かったことが多いと思います。私は超域の 5
カ年間の博士課程プログラムに参加して、そ
ちらで奨励金をいただけて、そのまま博士課
程を修了できました。これだけ言うと、結局
予算が付いたからよかったのかと思ってし
まいそうですが、詳細を話したいと思います。

	 　中学に入るぐらいに親の事業が駄目に
なった。これ自体は悪い話ですが、それか
ら常々お金をどう工面しようかと思いなが
ら大学に入りました。どうやら理学部は修
士を出ないと就職できないらしい、どうし
たものか修士まで合わせて 6 年、勉強を頑
張ろうというところでした。

	 　学部 4 年生のときに超域というリーディ
ング大学院プログラムが阪大でも始まるら
しいというニュースがあり、自分が博士課
程に進める最初で最後のチャンスではない
かと当時は強く思いました。それが契機で
リクルートスーツを買って準備をして、自
分が指導を受けていなかった先生にも、推
薦文を書いていただいて応募して進んでき
ました。最後は 2 泊 3 日で合宿形式の選抜
を受けたのですが、そこでは他の学生がけっ
こうリラックスして談笑したりするのが見
えるのです。選抜の場というのはリラック
スしている学生のほうがいい結果だったり

するので、私は「これに落ちたら、もう博
士課程に行けないんだけどな」という気持
ちだったのですが、何とかよい結果を受け
取ることができて、博士課程に進むことが
できました。学部のときも奨学金で賄って
いたのですが、そのときが人生の進路を決
めた大きなタイミングだったので、これが
非常によかったことでした。

	 　それだけではなくて、リーディング大学
院プロジェクトの教育コンテンツそのもの
がためになりました。私は物理学をやって
いましたが、大学の歴史のコースワークが
あったり、わざわざ質的な社会調査の授業が
あって、岸（政彦）先生の教科書を読み込んだ
りしました。それが現職ではインタビュー
やヒアリングをさせていただく機会が非常
に多くて、場合によっては英語より役に
立っていると。実際の学びがありました。

	 　みんなで頭を机に突き合わせてヤンヤヤ
ンヤやることもよかったです。いろいろな
バックグラウンドがあって、専門も受けて
きた経験も違う。同期だけでなく関わる先
生、外部のパートナーさんになってくると
世代も違います。価値観や観点が違う人と
一つのプロジェクトに取り組むと、みんな
違って大変なことになります。多様な時代
なので、同じプロジェクトで、何かアウト
プットを出さなければいけないというとこ
ろに放り込まれると、「私の価値観とあなた
の価値観は違いますね。では別々で生きて
いきましょう」では終われないのですね。
言葉が通じないコミュニケーションという
話もありましたけれども、それを実体験と
して持てたのは、非常に価値がある経験
だったと今でも思っています。

中野：いろいろなプログラムがあって、学生の皆
さんからはまずは経済的支援と。加えて異
分野融合というよりは出会いですよね。物
理学の狭い世界にあるだけでは分からない、
それ以外の世界に触れることが素晴らし
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かったということですね。
大石：素朴な質問なのですが、奨学金だけでやっ

ていけるものですか。
金　：当時プロジェクト式のものにしては破格で、

年額 240 万円でした。これは学術振興会の
若手の研究者の支援の方と、研究予算を別
として生活支援金としては同額程度でした。
これは 1 人の 20 代の若者が阪大で生活する
には十分な支援ではありました。

大石：出すのなら、それぐらいちゃんと出さない
といけないということですね。

中野：きちんと出るのですが、初めに「続ける」
とだけ約束させられて、予算はどんどん
減っていくのです。僕たちは「毒まんじゅ
う」と呼んでいて、食べないと生きていけ
ないので食べてしまいますが、金さんは 1
期生ですので一番いいときに入られた。

金　：そうですね、恵まれていたとは思います。
中野：とてもラッキーでよかったと思います。聴

衆の方からも梶田さんに質問が出ています。
「小柴先生のような素晴らしい先生の研究室
でないことを後から分かった場合、どうした
らよいですか」。これは深刻な問題ですね。
教授とどうしても反りが合わないと感じて
いたら、どうしましたかという質問です。

梶田：そういう場合には、仕方がないから 2 年間、
修士の間は適当にお付き合いして、博士課
程で別なところで別な研究をするという道
を選ぶでしょうね。

中野：例えば宇宙線研では、そういう問題は全く
起こりませんか。それとも、頻繁に起こる
のか。

梶田：頻繁には起こりませんけれども、あります。
中野：核物理研究センターにもあります。その場

合、どうされていますか。学生の方に 2 年
間我慢しろと言うだけですか。

梶田：僕は、それ以上は分からないですけれども、
修士の間も何らかのうまい手を打ちながら、
博士課程に行く段階で正式に変わると思い
ます。

中野：分かりました。なかなか難しい問題ですが、
金さんも何かコメントはないですか。

金　：非常に難しい問題なので、具体的な手助け
はケース・バイ・ケースになってしまいま
すが、かみ合わせが悪いことはよくよく起
こることなので、自分の素養が足りてない
という思い込みをする必要は全くないと思
います。環境が変わるとパフォーマンスが
出ることは多くありますので、それは思い
込まないでください。

中野：大石さん、考え込まれていますが。
大石：私はアカデミアの世界を全然知らないので

すが。最初にマッチングがいいか、悪いか
を分かる方法とか、入って 1 カ月でこれは
駄目だと思ったら、残り 1 年 11 カ月を無駄
にしない方法とか、大学は救済方法を考え
ていないのですか。

中野：考えられているところもあるし、考えられ
ていないところもあるのではないかと思い
ます。核物理研究センターの場合は、どの
教官につくかには 6 カ月のモラトリアム期
間を置いています。6 カ月間にいろいろな
先生を見て、最終的にそこで決めてもらう
のですが、それでもこの問題は起こります。
だから、だまされたと思うのか、それとも
マッチングが悪かったのか。梶田さんは小
柴先生に出会えてラッキーだと思われまし
たが、怖い先生だからアンラッキーだと
思った方もいらっしゃったと思います。そ
れは本当にケース・バイ・ケースですね。

	 　今度は入ってはみたけれどもどうしても
教授と反りが合わないとか、変わりたいけ
れども 2 年間我慢しなければいけないとか。
定年間近の教授の 2 年間は大したことはな
いですが、若いときの 2 年間は無駄にでき
ない。そこを我慢しなければいけないとい
うのは大きな問題ですが、それ以外にも大
学院に入ることはリスクも伴うし、問題も
あると思います。そのときにどういう解決
策があるのか、どういう大学院だったらい
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いのか。未来に対する提言、アドバイス、
あるいはアイデア紹介を金さんからしてい
ただきたいと思います。

金　：よい教育とは何かとひも解くと、すごく歴
史があって難しい話だと思います。こうい
う選択肢もあったら、博士課程教育がより
豊かになるのではないかと思っていること
があります。あくまで必修ではなく選択肢
の一つという前提で、学生が使える予算を
まとめていただく。その使い道をアドバイ
ザーに相談ができる体制がある状況で、自
分なりにプロジェクトなどを立ち上げたり、
進められるようなもの。

	 　具体的に言うと、専門知識を求められる
ので高度な専門性や分析が必要なプロジェ
クトは、市町村も企業も、あるいは大学の
別の研究室の知恵を借りたいみたいなこと
がいっぱいあると思います。そういったも
のが任期付きで、予算がこれぐらいで、リ
スト化されていて、その中から自分が選べ
るところがあると、それで救われたり、楽
しい経験ができる学生もきっと出てくると
は思っています。

	 　そういう発想に至る背景も少し言及しま
すと、科学予算をいただけた際に、その使
い道が、よい学会に出て、よい発表をする、
あるいはよい資材や PC を買うことは皆さ
んも上手にされると思いますし、前例もいっ
ぱいあります。でもこのお金の使い方は、
ユーザー的、消費者的な科学予算の使い方
です。誰かが立ち上げたプログラム、プロ
ジェクトに入るのと、うまくいくかは分か
らなくても自分でプロジェクトを立ち上げ
て進めていたら、後ろからフォロワー、賛
同者がついてきてくれるようになるのとは、
プロジェクトの生産者といいますか、質的
に全然違うと思います。

	 　これは私のオリジナルの発想ではなくて、
いろいろな若手研究者の方にインタビュー
をさせていただくと、生き生きしている方

は、自分で学外の研究会をやったら、主催
者だから偉い人が面白い話をいっぱいして
くれる、10 個の学会に出るより知見が深ま
りましたとか。あるいは理論系ですが、頼
み込んで 3 カ月実験をやったら周辺知識が
整理されて、それでプロジェクトのタネにな
りましたとか。そういう経験が実例としてあ
ります。その積極性を自発的にすべての博
士課程の学生に求めるのはやはり難しい。教
育として少し再現性を持たせる上でその辺
りの支援があると、大学院で貴重な経験を
新たに提供できるのではないかと思います。

	 　ただ、これは学生の属性、好みがあるの
で、あくまでそういう選択肢もあるという
ことです。プロジェクトがいくつもあって
選べるようになると、日本の博士課程の教
育もより豊かになるのではないかと常々
思っているところです。

中野：今、博士課程を修了した人の就職を斡旋さ
れていますが、そういう経験を持った人を
助けたい。そういう人だったらいいところ
を見つけられるのにという気持ちもありま
すか。

金　：そういう経験をお持ちの方は、アカデミア
に行きたくて残れなかった場合でも、満足
度が高い就業をされている方が非常に多い
です。やはり価値が認められやすいのです
ね。業績をどうやってつくっていくかも真
剣に考えないといけないところですが、そ
の辺りが見えやすい形で残すことでアカデ
ミアに関わっていない人からも、「君は素晴
らしい人だね」と言ってもらいやすくなる
たぐいの活動ですね。

中野：聴衆から質問が大石さんに来ています。「大
学教育もしくは大学院教育で、もっとこう
したらよいのにということはありますか」。

大石：日本とアメリカと比べていくつかあります。
知識を積むとか、自分がやりたい研究を没
頭してやることはすごく貴重だと思います。
それがベースにあって、最終的にアウト
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プットがあるので、そのアウトプットのと
ころと間をつなぐものを修士や博士の間で
鍛えられるといいと思います。ある種の考
える力。要は自分の専門ではないことも考
えられるような力であるとか、それをどう
コミュニケーションするのか。あとは金さ
んが言われた話に近いかもしれないですが、
いろいろな人のいろいろな意見があったと
きに、その場を仕切ってまとめて一つにし
て、またコミュニケーションする力がもっ
と鍛えられるといいなと思います。

	 　実践的なことを大学院の中でやっていく
のもあるし、もう一つ、そこで役に立つの
はできるだけ多く違う分野の人と会うこと。
できれば大学の中だけではなくて、もしく
はアカデミアの中だけではなくて、ビジネ
スだったり政府だったり、全然違う世界の
人と一緒にやっていくような機会があると、
よりこの間のところが鍛えられるのではな
いかと思います。

	 　例えば、今、中野さんと一緒に大学発ベ
ンチャーを立ち上げていますが、そういう
ところにインターン的に大学院生がもっと
関わるとか、その大学院生の頭、知識を求
めているベンチャー会社はいっぱいあるの
で、今もインターン制をやったりしていま
すが、もっと自由に出ていけて、それが学
業にカウントされるような仕組みももっと
やってもいいのではないかと思います。

中野：インターンシップはもちろん日本の大学で
もやっていて、企業でリクルートのために
やっているところが多いのですが。リクルー
トのためにやっていないインターンシップ
が少ないです。企業からしたお見合いに近
いインターンシップが多いのですが、アメ
リカの場合はどうでしょうか。インターン
シップというのは、必ずしもその会社に就職
するための就職活動、あるいはよい学生を
リクルートするため以外のインターンも？

大石：企業側からしたら、ぜひうちに来てほしい

というのはありますが、お互いの了解ごと
として、別にそこに就職するわけではない
よ、これは経験として、というのは結構あ
ります。私は借金を返せるというので釣ら
れてサマーインターンをマッキンゼーでや
りましたが、もともとは金融志望でした。
投資銀行に行くので、サマーは全然違うと
ころでやると。みんなそんな感じで、イン
ターンで何か一つ経験として積んで、次に
何かするというのは、別にその企業ではな
いというのは了解ごとという感じですね。

	 　あとはいわゆるインターンではなくて、
何か手伝うとか、ミーティングに出るとか、
そこで議事録を取る係をやるとか、もっと
気軽にいろいろな人と接するような場をつ
くるといいと思います。そうすると、企業
側も「なるほど、博士課程にいる人ってこ
んな感じでものを考えて、こんな感じで役
に立つんだ」ということが分かってくれる
と、もっと採用する気にもなるでしょうし。
だからもっと気軽な感じにできるといいな
と思います。

中野：大学から企業にサマーインターンとして行
くのは大学教育の一部ですか、それとも大
学とは全く関係のないアクティビティなの
でしょうか。

大石：大学の単位になるかという意味では、大学
教育の一部ではないです。だけど、大学の
場所を貸して、インターンを求めている会
社が来て会議室でマッチングをするとか、
大学がバックアップをしながらそういう機
会をつくったりしています。

中野：聴衆の方からも、「インターンには、リク
ルート目的ではなく、アルバイトという形
式もあります」と。阪大発のベンチャーを
されている方ですが、そこでインターンの
学生を受け入れていらっしゃるということ
で、僕の言っていることは必ずしも正しく
ないということです。そういう会社も日本
にはあるということです。
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	 　それでは、梶田さんに大学院の教育を改
革するにはどういうアイデアがあるかをお
伺いしたいと思います。

梶田：奇しくも大石さんが言われたことと同じこ
とを考えていました。私の問題意識として
は、大学院の博士課程を修了して博士号を
取得した学生が、全員大学の研究者になる
わけではなくて、多くの方々が産業界など
で職を得るという現実を直視すべきだろう
なと。一部かもしれませんが、現実には日本
では博士号を持った人、さらには博士号を
取った後にアカデミアでポスドクをした人
が、産業界で活躍するときにいまだに壁があ
るように感じています。今日のフォーラムで
は「壁」が一つのキーワードになっていて、
やはりそこには壁があると思っています。

	 　博士課程の学生が産業界のことを身を
もって知って、自分は産業界で役に立つこ
とを知る機会、あるいは逆に大学院博士課
程の学生が産業界にとっても極めて重要な
人材であることを知ってもらう機会を多く
つくることが大切ではないかと思う次第で
す。どのくらいの規模でどのようなことが
なされているのかは、正直なところ知りま
せんが、例えば専門分野によらず、大学院
の博士課程の学生が企業に数カ月行って、
何かをすることを強く推奨するような仕組
みが日本の社会に必要ではないと思います。
あまり短いと、お見合いだけで意味がない
でしょうから。

中野：思ったよりも思い切った意見をお聞きして
驚きました。昔われわれの大学院生の時代
には、「花の D1」という言葉がありました。
D1 のときは何してもいいということで、僕
はアメリカに遊びに行きました。1 カ月の
つもりだったのが、面白いからずっとそこ
の場にいたら、指導教員から「帰ってこい」
と毎日のようにメールがありました。それを
見ないふりするのが大変でした。例えば6カ
月企業に行っていると、その間研究はストッ

プしますよね。先ほどの梶田さんのエピソー
ドではないですが、その間も光電子増倍管
のチェックはしなければならない、較正は
しなければならないなど、いろいろと進ん
でいくのにそれと両立できるでしょうか。

梶田：私は、システムとしてそういうものが組み
入れられたならば、指導教員もそれなりの
ことを考えて、全体のスケジュールをプラ
ンニングしてあげなければならないです。
十分成り立つものだと思います。

中野：小柴先生は許すでしょうか。
梶田：今、小柴先生のような先生はいませんから

（笑）。
中野：なるほど、あまり考えなくてもよいと。
大石：私は梶田さんとは意見が一致してホッとし

ています。もう 1 個やったほうがいいので
はないかと思うことがあって、ご意見を伺
いたいです。

	 　アメリカではダブルディグリーを取る人
が多いです。理系だけれども MBA を取っ
ているとか、法学部に行っているとか、メッ
ドスクール、医学部でかつ MBA だとか。
文系と理系のダブルディグリーはすごく強
いと思っていて、もっと必要だと思うので
すが、日本の場合は、少なくとも同時並行
には取りにくいみたいですね。あまり見た
ことがないから。それをもっとやったほう
がいいのではないかと思います。

梶田：具体的にどうしたらいいかというアイデア
はありませんが、一般論として、これは若
い人に限らないと思いますけれども、日本
人は理系、文系などという勝手な壁をつく
らずに、広くいろいろなことを知る、いろ
いろなことに興味を持つという方向に向か
わなければいけないと思います。

	 　今、技術が人間に非常に近くなっていま
すね。昔は本当に機械だったものが、感覚
的にわれわれに近いものになってきている。
そういうときに機械だけの知識でものを
作っていていいのか。それは多くの人が考
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えないといけないので、そういう意味でも
いろいろなことを身近に感じながら仕事を
することが重要な時代になっていると思い
ます。皆さんにはいろいろなことを広く知っ
てもらいたい、いろいろな人に関わってもら
いたいと思っています。したがって学生の
人もそういう気持ちを持ってやってもらい
たいし、そういうことをサポートするシステ
ムをつくっていくことは重要だと思います。

中野：そのシステムにはどういうものがあり得る
でしょうか。

梶田：もちろんダブルディグリーとかがあると思
います。それがどのくらい簡単なのかは分
かりません。

中野：それを今のシステムの中で真面目にやろう
とすると、時間が 9 時間あっても足りない
とか。それを何とかしなければいけないと
いうことですね。

梶田：具体的にどうやるのかは考える必要がある
と思いますので。私は今それについて何も
提案はないです。

中野：分かりました。超域はかなり近いところが
あったと思いますが、金さん、どうでしょ
うか。

金　：そうですね。まさしく私は理論物理学の博
士を取って、超域であったインタビュー調
査の基礎が今の仕事に生きています。ディ
グリーは Ph.D. のフィジックスだけですが、
そういったものは肌感覚として、非常に有
効なものだと思っています。

	 　とても抽象的で広い話になりますが、学
び直しですね。世の中の変化が速くて、価
値観も多岐にわたっています。30 歳、40 歳
を超えた辺りで、社会人博士は企業から派
遣される場合はその事業の延長というプロ
ジェクトで、こういうテーマで研究しなさ
いということで博士課程への進学となりま
す。社会人が実経験を伴って、また特定の
領域の学び直しをしたいとなったときに応
えられるように社会人博士課程へ。それが

本業からちょっとズレていると、企業だけ
の支援だと手が届かないところもあります
し、大学の自発的な取り組みだけで学び直
しを行いたい社会人の方々を受け入れるの
は非常に難しいように思えます。再三出て
きますが、予算をどうするのかといったと
ころがありますので。

	 　結果的に学びができる社会のほうが豊か
な社会だと思いますし、みんなが四六時中
必死に働いてないと食えない社会というの
はかなりしんどい、限界が来ている社会だ
と思いますので、まだ余力があるうちに時
代の変化に対応する訓練を組める場を、自
分の職場や所属先で提供できること。既存
の制度の延長で、かつ最初の一歩目、0.5 歩
目としては、実現性のある手段になるので
はないかと常々考えています。

中野：梶田さんのご意見は、大学で基礎研究をし
ている人もその壁を超えて、企業で新しい
経験をしてくるのがその人のために役に立
つのではないかという意見。金さんは会社
での実経験を積んだ人が、またアカデミア
の世界に戻ってくるのは役に立つのではな
いか。そういうご意見です。どちらからも
壁がないように、そこを行き来するといい
のではないか。それを実現するためにはシ
ステムを変えないといけないし、そういう
モチベーションを持った人をたくさん育て
ないといけません。

	 　歳をとるほど分野などいろいろな壁が低
くなっていって、昔は壁だと思っていたも
のが壁ではなくなると感じています。しか
し、学生の人を見ていると壁があるように
見えます。先ほど教授とのマッチングの話
が出ましたが、嫌ならやめればいいのにと
思うけれども、いったん指導教員に選んで
しまうと、その人がもう全てとなりがちで
す。それはもしかしたらイリュージョンか
もしれませんが、心理的な壁を低くしてい
くにはどういう工夫が有効か。そもそもア
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メリカにはそんな壁はあるのか、その辺を
3 人にお聞きしたいと思います。

金　：非常に難しい核心を突くような質問です。
うまい失敗の仕方を知らないと、殻に閉じ
こもりがちになるという指摘は昔からたく
さんあると思います。私のケースで考える
と、私は理学部の物理学を学んで卒業して
いるので、先輩、後輩、同輩の給料が結構い
いんです。儲ける仕事をしていて、転職し
た人もいますが、割と満足度の高い社会人
生活、研究者生活をしている人が多いです。

	 　ただそれはそれ、私は私で、自分が操作
できるハンドルはどこにあるのか。眼の前
の仕事に集中して成果が伴ってくれば、給
料も上がってきます。仕事やライフワーク
について、いまだに学習やテキストを読ん
だりしますが、自分の人生の満足度を上げ
ていくには自分が操作できるところで、そ
こに集中できるようになったら、大きな失
敗をしてもさらし者にされて笑われるわけ
ではないことに気づきました。周りの人は、
そんなに自分たちのことを見ていません。
やるべきことに集中できる状態に自分自身
を持っていけると、少しずつ壁は下がって
いくというのが実体験です。

中野：金さんは実体験の中で、それをだんだん身
につけてこられたと思います。大学院生の
方で、特に真面目な方にいきなり失敗しよ
うと言ってもなかなかできません。異分野
の方と交流する、全く知らない分野で全く
知らないチャレンジを行うことで、失敗す
ることが当たり前という環境だったら失敗
の経験も詰めると。

金　：おっしゃるとおりだと思います。昨年、自
社で新しいプロジェクトを統括してくれと
言われて、メンバーが 4 人いてプロジェク
トを回していたのですが、さっぱりうまく
いかなくて、半年で頓挫しました。うまく
いけば成果も出て、自分も次のステージに
早く行けたと思いますが、行けなくてもこ

うやってちゃんと生きていけます。
	 　これは新卒で「よし、俺は起業するぜ」

と言って起業して、うまくいかなかったか
ら転職の相談に来る、という人のケースで
も通じるものがあります。それでも人生は
続いていくので。博士課程のときに新しい
仕組みを取り入れるのであれば、失敗して
もいい、ただ、決裁権を学生が持っていて
お金の使い道なり報告責任を負う仕組みが
あると、挑戦もできる。失敗したときの先
人たちのフォローも、まだ学内にいるので
しやすい環境はできるだろうと思います。

中野：大石さんは投資銀行に勤めようと思われた
ことがあるので、投資家の心理をご存じだ
と思います。例えば大学が学生相手にそう
いう基金をつくり、学生に失敗の経験を積
ませる、全部失敗すると困るかもしれませ
んが。そういう試みをしたら、そういうと
ころにお金を出してみようという人は現れ
るでしょうか。

大石：それは、失敗の経験を積ませることが目的
になるのですか。

中野：たぶんそうは言わないと思います。
大石：失敗する人も成功する人もいるでしょうか

ら、個々で失敗しても、何カ所かがうまく
いけば全体のポートフォリオとしては成り
立ち得ると思います。ただ、それを民間企業
だけでやるのは結構厳しくて、国や何かの
ソーシャル・インパクト・ボンドみたいな仕
組みを入れなければいけないとは思います。

中野：工夫すればあり得ますか。
大石：全くあり得ないとは言えないという感じで

す。金さんがおっしゃった話に近いかもし
れませんが、今はそこそこうまくいってい
ると見られる人の過去の経験、要するに失
敗談はいっぱいあるわけです。

	 　ハーバードでもう一つよかったことは、
これはハーバードだからできるのかもしれ
ませんが、先輩たちでそれなりに偉くなっ
ている人が毎週来て、自分の人生を語って
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くれたり、会社の話をしてくれたりするの
です。そうすると「必ず死んだと思った」
みたいな経験がいっぱい出てきます。「で
も、そのときに自分で右か左かを決めて、
そこで決めたことによって今があるんだ」
と。そういう話をどんどん聞くと、疑似体
験ができるので、それをしっかり聞いて、
そこで失敗してもオーケーだと。そのとき
の切り抜け方が分かった学生だったら投資
してもいいかもしれない。成功の確率が上
がりますし。

梶田：大学院教育でわれわれが何をすべきかをも
う一つ考えると、今日のテーマにもありま
すが、大学院教育で壁を超えるトレーニン
グ、それを意識することは重要ではないか
と思いました。先ほど紹介があった核物理
センターでは、半年間指導教員を設けない
で大学院生がいるという状況をつくってい
るのも、一つには壁を取り払っている印象
を受けました。

	 　実は宇宙線研でも修士 1 年の学生は、全
員が自分の机は修士 1 年部屋という大部屋
にして、研究室の壁ではない環境にいさせ
ることをやっています。いろいろな大学院
で、そういうことを意識することが重要で
はないかと思いました。

中野：その話を聞いて、僕の大学院時代を急に思
い出しました。京都大学の物理学第2専攻、
M1 と M1 は当時タコ部屋というところに
入れられていました。全員同じ部屋で、机
も決まってなくて、力のある者がいい机を
取るという弱肉強食の世界で大変でしたけ
れども、面白かったです。

	 　そうやって大学院を魅力的にして、壁を
破って教育も改善して大学院生を増やして
いく。ただし、そうは言っても大学のポス
トはなかなか増えません。この会場には執
行部の方がいらっしゃるので、ぜひ増やし
てほしいと思いますが、それでもなかなか
難しい。経済的支援も行い、いろいろなプ

ログラムの改善も行う。博士後期課程を目
指す人、そこで修了して博士になる人も増
えてくると考えられます。

	 　そこでその人たちのキャリアパスをいか
に輝かせるかを、今本当に考えなければい
けないところだと思います。アカデミアに
行くのが当たり前ではなく、アカデミアに
行った人がご愁傷さまというぐらい、それ
以外のキャリアパスを光らせよう、輝かせ
ようと思うとどういうことがあるか。大学
院を卒業した学生が結構使えるんだという
ことを示すためにインターンはあったので
すが、それは全部相手に選択権があるわけ
です。見たけれども駄目だと言ったら、キャ
リアパスは広がらないのです。

	 　国としてこれだけ博士の後期課程に力を
入れるのだったら、キャリアパスもきっち
り考えて、誰が考えても当たり前に開けて
いくことが必要だと思います。ここは大学
だけではなくて、国の政策も含めてどうい
うアイデアがあるか。先ほどの MBA の話
も、下位 5％の人はどんどん落としていく
というお話を伺って、その人たちはどうし
たんだろう。そんなことがあるのに、そこ
にどんどん人が集まるのはなぜだろうと疑
問に思いました。それはきちんとしたセー
フティネットがあるのでしょうか。

大石：ないです。
中野：なくても、そこに集るのはどうしてでしょ

うか。
大石：まず 5％の人がどうなったかは誰も語らな

いし、誰も知らないという感じなので、分
からないです。ではなぜ人が集るかという
と、それはビジネススクールだからという
ことがあるかもしれないですが、そこを出
たら、きっと輝かしい未来が待っている可
能性がある。絶対あるとは言えないけれど
も、可能性が相当高まると思い込んでいる、
信じているからではないですか。

中野：そのエビデンスはありますか。それとも、
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都市伝説みたいなものですか。
大石：私も自費留学して、学費と寮費と食費とで

当時でだいたい 1500 万円ぐらいかかりまし
た。奨学金をもらったのですが、300 万円
ぐらいしか出なくて、さすがに無理だと。
実は 1500 万円ではなく 2000 万円かかると
分かり、親が 500 万円ぐらいくれて、残り
は完全に借金ですね。

	 　それで行くのをやめようかと思ったので
すが、そのとき先輩だった、今デジ庁のトップ
の石倉洋子さんに出会いました。それで「ど
うしましょう」と言ったら、彼女はハーバー
ドのビジネススクールの博士ですが、「そん
なもの絶対すぐに返せるから行きなさい」
と言ってくれました。全員が返せるような
職に就けるかは分からないけれども、ある
程度以上の確率でそんなものは返せると後
押ししてくれたので、私は行けましたね。

中野：日本の大学にもそういうブランド力は必要
なわけですね。

大石：ブランド力もあるし、当然雇う側の話もあ
ります。私の前職はマッキンゼーで、今メ
ディヴァにいますが、普通に理系の博士課
程の子がゴロゴロしているわけです。それ
から結構上に行っているし、投資銀行にも
結構います。ですから外資は採るのです。
外資でなかったとしても、コンサルタント
とかシンクタンクとかは採ります。

	 　要は、就職しようと思っている先を自分
の専門をこう生かしたいと思っているとこ
ろだけに限定してしまうと、すごく狭くなっ
てしまいますが、この人はこれができる能
力があるから、これを買おうというのが企
業にはあるわけです。だから、そういうと
ころにまず初めは頑張って「あっちに行っ
ておいで」と行かせる。そうすると大学院
に行って博士課程を取ると、こんなところ
に就職できるというのが分かってきて、日
本の企業もこういう会社が採るのだったら、
自分たちも採らないとまずいかなと。そう

いう動きをつくってみたらどうかなという
感じがしますね。

金　：非常に夢がある話でワクワクします。最高
の教育を受けて最高の結果を出した日本の
若者が、高い評価をされる社会であってほ
しいと常々思っていました。中野さんの最
初の質問に関して言うと、産業を興し、大
きくして日本全体で、もっと言うと東アジ
ア全体で、そのリードする地位に日本がい
ることが重要だと思います。

	 　先般、九州で半導体の大型工場の誘致が
決まったというニュースがありましたが、そ
の外資企業は、一番収益性の高い微細構造
の 5 ナノや 7 ナノなどの技術は当然移転し
なくて、日本にできる工場は 20 ナノ、28 ナ
ノぐらいの加工しかできません。それでは
心が少しモヤッとしますね。やはり高い研
究力を持って、最先端技術を日本国内で保
持する。そうやって収益性を上げた結果、専
門性が高い人材にリターンを返せることは、
大学だけのテーマではなくなってきますが、
本当にこれが根本的に大切なことですね。

	 　もう一つは、大学院博士課程で学んでい
る間に、卒業後のキャリアや生き方を考え
てもらう具体的な仕組みや情報が大切だと
考えます。いろいろ調べたのですが、ドイ
ツに博士、若手研究者のキャリアトレック
をしている情報が集まっているデータベー
スがあるようです。イギリスもアメリカも
なかったのですが、「BuWiN」で検索する
とすぐ出てきます。ドイツは社会保障の
データとひも付けて、キャリアトレッキン
グをしている。だいたい大学 4 年生卒に比
べて、平均して年収が 1 万ユーロほど高く、
管理職に昇進できる確率も、4 年卒だと 5
分の 1 から 3 分の 1 くらいなのが、博士卒
だと 3 分の 1 以上はあるというデータベー
スがあります。

	 　そういう進路のことは、特に民間に就職
が決まった先輩には逆に聞きにくい、直接
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お話しにくいという心理があると思うので、
使えるデータベースを、それも大学一つの
ものではなくて、国家レベルの施策になる
と思いますが、日本中の博士卒業者データ
が整理されていると利用価値が非常に高い
インフラになると思います。

中野：それは面白いですね。実現するといいよう
な気がします。

	 　梶田さんは宇宙線研究所長ではなくて、
学術会議会長として高度人材のキャリアパ
スの展開、新発展についてご意見はないで
しょうか。

梶田：大石さんの話を聞いていて、すごくいいな
とストンと落ちました。世界で博士課程を
出た学生は、将来をつくっていく貴重な人
材として認められているけれども、なぜか
日本でそれが学者の世界以外で認められて
いなくて、どうしたらいいんだろうとずっ
と思っていました。でも、確かに日本の博
士課程を出た学生が外国の企業にどんどん
就職して、そこで活躍していただく。それ
を日本の企業の方が認識して、やがて日本
の企業でもより広く博士課程学生の価値を
認識していただく。それはいけるんじゃな

いかと思いました。
	 　もちろん日本の企業には、今でも博士課

程の学生の価値を認識してもらうようにと
思って先ほどはインターンという話をしま
したが、いろいろな形で日本の企業の方に
も博士課程の教育を受けた人の価値を認識
してもらいたいと思います。

中野：ありがとうございます。日本の学生のキャ
リアパスの話をしていく中で、実はいろい
ろな博士課程の学生の方を見ていて、日本
の大学の一番大きなシーズは彼ら彼女らで
はないかと思います。本当に優秀な人たち
が地下に潜って、スーパーコンピューター
を動かしているわけですが、その価値が十
分に知れ渡っていないし、まだまだ有効に
世の中に出ていく道が開拓されていないと
考えます。幸いにして経済的支援がだんだ
んと充実してきたので、次はそこを大学が、
あるいは国が一丸となって開拓していくこ
とが必要ではないかと思います。

	 　長い時間にわたって、いろいろとご意見
をありがとうございました。これでパネル
ディスカッションを終了させていただきた
いと思います。

パネルディスカッションの様子

（左から）中野貴志 大阪大学核物理研究センター長、大石佳能子 株式会社メディヴァ
代表取締役社長、金泰広 株式会社アカリク / 超域イノベーション博士課程プログラム
一期生、梶田隆章 東京大学宇宙線研究所長
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学生ワークショップ・ポスターセッション表彰

　学生ワークショップ・ポスターセッション表彰では、本セッションの趣旨や審査形態についての説明後、
学生ワークショップ最優秀賞を受賞した 3 チームそれぞれの発表が行われました。
　その後、学生ワークショップ・ポスターセッションの最優秀賞・優秀賞受賞者が発表され、大学院教育
改革フォーラム 2021 事業委員会委員長より最優秀賞のみなさまへ表彰状が読まれ、記念撮影が行われまし
た。なお、受賞者は以下のとおりです。

学生ワークショップ・ポスターセッション受賞者一覧

【ポスターセッション】
●最優秀賞
　　竹村　美穂（25 番、大阪大学　生命医科学の社会実装を推進する卓越人材の涵養、知と知の融合）
								        「難治性がん疼痛に対する新規治療法の確立」

（最優秀賞発表の様子）

●優秀賞
・「社会と知の統合」部門より 3 件：
　　石川　祐希（4 番、慶應義塾大学　超成熟社会発展のサイエンス）
								        「生体信号と自記式評価尺度の結果が示すうつ病との関係」
　　千田　克幸（23 番、千葉大学　革新医療創生 CHIBA 卓越大学院）
								        「リンパ節高転移性ヒトメラノーマ細胞株の確立とプロテオーム解析」
　　土田　　亮（48 番、京都大学　京都大学大学院思修館プログラム）
								        「災害を契機に私たちは生きる」

・「知と知の融合」部門より 3 件：
　　小川　真由（12 番、京都大学　社会を駆動するプラットフォーム学卓越大学院プログラム）
								        「海洋騒音問題解決に向けたプラットフォームの構築について」
　　古賀　結花（38 番、東京大学　生命科学技術 国際卓越大学院プログラム）
								�        「生殖ゲノムを守る小さな RNA が作られるしくみの探求―新薬の開発に向けた医学・

創薬研究の基盤を目指す―」
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　　江崎　聖桜（77 番、筑波大学　ヒューマニクス学位プログラム）
								        「リハビリテーションロボットと歩行解析」

・「知の探究」部門より 3 件：
　　廣野　尚暉（43 番、大阪大学　生命医科学の社会実装を推進する卓越人材の涵養）
								        「受精卵の細胞集団に関する研究」
　　大川　采久（�57 番、長岡技術科学大学　グローバル超実践ルートテクノロジープログラム）

「Development of Environmental Barrier Coatings with Repeated Self-healing」
　　高橋　聡史（70 番、名古屋大学　トランスフォーマティブ化学生命融合研究大学院プログラム）
								        「安定なカチオン性π共役化合物の創製と自己集合能の評価」

【学生ワークショップ】
●最優秀賞
＊社会実装部門
　チーム 4：	 物申す若者を増やす！プロジェクト
						      平田　礼王（京都大学　京都大学大学院思修館プログラム）
						      松岡　珠美（京都大学　社会を駆動するプラットフォーム学卓越大学院プログラム）
						      KANG KIWON（大阪大学　超域イノベーション博士課程プログラム） 
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＊異分野融合部門
　チーム11：全国民医療情報基盤プロジェクト
						      山﨑　佳穗（千葉大学　革新医療創生 CHIBA 卓越大学院）
						      小野　亮平（千葉大学　革新医療創生 CHIBA 卓越大学院）
						      小久保智淳（慶応義塾大学　超成熟社会発展のサイエンス）
						      松岡航太郎（京都大学　社会を駆動するプラットフォーム学卓越大学院プログラム）

＊アウトリーチ部門
　チーム15：専門家、非専門家の壁を超えろ！「1 日研究員制度」
						      稲田　萌花（早稲田大学　パワー・エネルギー・プロフェッショナル育成プログラム）
						      早坂　若子（慶応義塾大学　超成熟社会発展のサイエンス）
						      吉渡　　叶（�名古屋大学　ライフスタイル革命のための超学際移動イノベーション人材養成　

学位プログラム）
						      藤本　森峰（大阪大学　超域イノベーション博士課程プログラム）
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●優秀賞
＊社会実装部門
　チーム 3：	 君は勇者だ！子供が怖がらず採血できる医療ロボット運用プロジェクト
						      南　　理央（東北大学　未来型医療創造卓越大学院プログラム）
						      志田沙央理（東京大学　先端ビジネスロー国際卓越大学院プログラム）
						      松木　　彰（京都大学　社会を駆動するプラットフォーム学卓越大学院プログラム）
						      廣野　尚暉（大阪大学　生命医科学の社会実装を推進する卓越人材の涵養）
＊異分野融合部門
　チーム 8：	 過酷環境・極端現象から生存するための素材・システムが駆動するデジタル防災社会の構想
						      大川　采久（長岡技術科学大学　グローバル超実践ルートテクノロジープログラム）
						      森　　聖太（京都大学　社会を駆動するプラットフォーム学卓越大学院プログラム）
						      土田　　亮（京都大学　京都大学大学院思修館プログラム）
＊アウトリーチ部門
　チーム16：	高齢者の生活自立度の壁を越える「音楽プロジェクト」 
						      金城　マリア　アレハンドラ（千葉大学　革新医療創生 CHIBA 卓越大学院）
						      王　　雪妍（京都大学　京都大学大学院思修館プログラム）
						      高井　悠花（大阪大学　生命医科学の社会実装を推進する卓越人材の涵養）

【表彰式の様子】
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【プレゼンテーションの様子】
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参加者アンケート集計結果
※全回答数＝ 197

1．あなたの所属を教えてください。

学生

大学教員

大学職員

企業

官公庁

NPO等

その他

学生 66（34%）

大学教員 77（39%）

大学職員 28（14%）

企業 17  （9%）

官公庁 2  （1%）

NPO 等 2  （1%）

その他 5  （3%）

総計 197

2．卓越大学院プログラムまたはリーディングプログラムとの関係を教えてください。

履修生

プログラム教員

プログラムスタッフ

実施大学関係者

大学外部協力者

文科省、JSPS

プログラムオフィサー

関係者ではない

履修生 69（35%）

プログラム教員 44（22%）

プログラムスタッフ 18  （9%）

実施大学関係者 20（10%）

大学外部協力者 3  （2%）

文科省、JSPS 5  （3%）

プログラムオフィサー 10  （5%）

関係者ではない 28（14%）

総計 197
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3．このフォーラムをどのようにして知りましたか。

0 20 40 60 80 100 120 140 160

その他

SNS

チラシ

知人からの紹介

学内での案内

その他ウェブサイト

フォーラムウェブサイト

　　※その他
　　　・事務局からのご案内											           ・大阪大学からのメールおよび案内
　　　・プログラムへのメール案内								        ・ JSPS
　　　・就活をしている大学からのメール案内			   ・文部科学省からの案内
　　　・運営委員																                ・事業担当
　　　・審査委員依頼を受けたため

4．フォーラム参加の動機を教えてください。複数回答可

0 20 40 60 80 100 120 140

その他

知人の勧めがあったため

登壇者・パネリスト等に関心があったため

人材育成全般に関心があったため

大学院教育に関心があったため

プログラムが何なのか知りたかったため

フォーラムの内容に関心があったため

プログラム関係者（学生含む）との交流、又は情報収集のため

プログラム関係者だから

　　※その他
　　　・関係プログラムに中途までかかわっていたため
　　　・かつて自分がリーディングプログラム履修生であったため
　　　・次世代研究者挑戦的研究プログラムの実施と博士課程改組の情報収集のため
　　　・他の大学の卓越プログラムについて知りたかったため
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　　　・卓越大学院プロクラムオフィサー
　　　・審査員などの役割を持って参加
　　　・審査委員として
　　　・プログラムによる強制参加

5．印象に残った企画を教えてください。複数回答可、自由記述

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

学生ワークショップ

ポスターセッション

パネルディスカッション

リーディングプログラム意見交換会

卓越大学院プログラム意見交換会

事例紹介2

事例紹介1

基調講演

各企画に関するご意見・ご感想があればご記入下さい。
・�各企画とも、いろいろな苦労、課題がわかってとてもためになりました。
・�全般的に、各大学での卓越大学院プログラムの様子がよくわかり、参考になりました。
　どれもとても興味深い、参考になる事例紹介で、今後の大学院教育に期待が持てる内容でした。
・�ポスターセッションはもう少し長くてもよかったのとやはり一つの部屋が良かったですね。
・�オンラインのメリットをフル活用した素晴らしいフォーラムでした。卓越や LP の横展開による壁超え

にふさわしい内容であったと思います。
・�日本語に慣れていない留学生の方へもっとサポートがあると良い。
・�大変充実したフォーラムでした。ご苦労様でした。
・�理系の研究者が多かったので、もう少し教育学・社会学・言語学などの知見を持った参加者と話したかっ

た。
・�日本の将来を担う大学院生の生き方の一端が理解できた。特に、異分野融合研究領域。
・�たいへん勉強になりました。大学院教育に関する認識をさらに向上させることができたと思います。あ

りがとうございました。
・�学生のセッションは全て見切れないので、資料など Web からアクセスできると有難かったです。
・�パネルディスカッションではパネリストの方々の深い話を聴けて、大学院生の心理的な負担を軽くする

ような場面も多く有意義だった。
・�企画と運営お疲れさまでした。各プログラムのご苦労やご努力が垣間見えて有意義でした。
・�当初の予想以上にすべて卓越した出来でした。特にポスターセッション、学生ワークショップの出来は

素晴らしかったです。（審査員をしたので、熱心に拝見しました。）
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・�他学生の持つ問題意識・発想力・視点は新鮮で、また他大学で自分と同様のプログラムに参加している
博士学生の待遇も興味深かった。

・�「壁を超える」というキーワードのもとに、気づきとともに多様な意見を聞くことができました。ありが
とうございました。

・�すべてをオンラインで参加させていただける素晴らしい機会でした。異なる内容の同時並行は、聞きた
かった内容を逃したようにも思いましたけれど、豊富な内容に予想以上に満足しました。アーカイブ化
はされますでしょうか。

・�友枝敏雄先生のような、日和見主義でない表面的発言をされないかたが審査員でほっとしました。実の
ある発言をされ批判も含めて学生（とそれを聞いている教員の）ためになる建設的なコメントをされて
いらっしゃり、若手の教員として勇気をいただきました。このたびのフォーラムが表面的なパーティー
で終わっていないように感じられ、頭が下がりました。参加させていただきありがとうございました。

・�グループワーク大変でした。
・�特に卓越・リーディングの意見交換会で発表者同士の質疑応答を通じて、グッドプラクティスが浮き彫

りにされたのがよかった。
・�それぞれの発表者が特徴を表そうと努めているところに強い印象を受けた。
・�パネルディスカッションは興味深かったのですが、皮肉なことに過去の大学院教育は全く問題がなかっ

たことを実証されていたと思います。
・�学生たちの発表については、表彰時に知ることができなかったので、上記の「印象に残った」にクリッ

クしていませんが、表彰された学生たちの発表については、たいへん良かったと思います。いずれの企
画も、よく準備された内容で有意義な時間でした。また、パネルディスカッションでは、司会の先生が、
異なるキャリアの 3 名のパネリストの本音をうまく引き出していただき、楽しく拝聴することができま
した。ありがとうございました。

・�ポスターセッションでは聴講者が少なかった。
・�自身が PO を務める大学の取り組みに関心が集まっており、甲斐があった。
・�ご案内をいただいた際は終日所用を入れており、予定変更できた午前の部のみ参加しました。変更でき

なかった午後は参加できませんでしたが、大変参考になりました。ありがとうございました。
・�今回参加できなかった他の大学の試みを知る機会を増やしてほしい。
・�パネルディスカッションの内容がやや散漫な感じがしました。
・�ポスターセッションが意外に（期待以上に）面白かったです。事例紹介や意見交換は自慢話が多かった

かと。卓越の実地調査報告書を読むと、色々な課題も指摘されています。各大学、指摘された課題と対
応状況についても必ずひと言触れる、という運営をしてもらえるとよかったと思います。

・�リーディングプログラムについて、理解が深まりました。東北大学、大阪大学が、博士課程の学生への
教育に力を入れていることを知ることができて、若い学生・研究者に投資することの重要性を再認識し
ました。

・�誰に対する発表なのかわからず、研究内容についてどこまで話していいかわからなかった。また、準備
期間が長くもう少し短いプログラムの方が今後も参加しやすい。

・�使ったことのないシステムだったので、リハーサルなど必要だったと思う。
・�ワークショップについて、事前研修と当日どちらも各セッションにおいて時間が短く感じた。オンライ

ンでの試みならば、ある程度のトラブルやワークシート操作の慣れを含めて時間を設けてもいいのでは
ないかと思った。
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・�素晴らしい内容でした。
・�パネルディスカッションで、ところどころで司会の先生がリーディング時代のことを批判的に述べてい

て面白かったです。
・�卓越大学院プログラムの共通の課題や各プログラムの対応策を知ることができ、とても参考になりまし

た。
・�事例紹介 1 の森井先生の講演中でライセンス数とライセンス収入の関しての米国と日本の比較が紹介さ

れ、ライセンス数では米国の 4 割程度なのに収入では米国の 1％程度であるのが、社会実装がされてい
ないのが要因で大学教育の問題という説明に聞こえましたが、それほどの大差がつくのは生命科学分野
の産業界の経営能力あるいは医薬分野の特徴ではないでしょうか。

・�大野東北大総長の基調講演で、425 名の博士学生・スーパードクターに 26 億 3 千万円を支援したという
説明がありましたが、平均すると 600 万円 / 人で、博士後期課程 3 年とすると一人あたり年間 200 万円 / 年
ということでした。これは十分な額という意味なのか、まだ不足なのかお聞きしたかった。

・�Q ＆ A や課題解決例の紹介と意見交換の時間を増やした方が良い。
・�事例紹介は、基本、よくやっていることをアッピールする内容になってしまうので、課題をもっと前面

に押し出してもらうのがよい。
・�ポスターセッションの発表者情報を事前に公開してくれるとよい。
・�パネルディスカッションはあまりよくわからなかった。
・�適度なプログラム構成だったと思います。
・�主に学生ワークショップとポスター発表に参加したのですが、情報が錯乱並びに事前の情報と違うイメー

ジを持ちました。また、ポスター発表の録画が急であったイメージです。また、学生ワークショップの
リバネス手動の事前研修が、すこし疎かなものであったと感じます。しかし、異分野の学生と少ない時
間でありますが交流できたことはよかったです。

・�パネラーの大石氏について。多様なキャリアからの率直なご意見や経験談などが非常に面白く、興味深
く拝聴しました。

・�午前中の講演はどれも参考になりました。（午後は所用で欠席いたしました。）
・�学生さんのワークショップでは、短時間にもかかわらず、とても興味深いアイデアとプレゼンが多くあっ

て、こちらが勉強させていただきました。また、パネルディスカッションも、今後の大学院教育のあり
方を考える上で、とても良い機会になりました。大学院教育は一過性のものでなく、社会のさまざまな
経験のなかで行ったりきたりしても良いものですが、まだ日本ではその意識は十分広まっていないと思
います。多くの、大学院生が大学から直接大学院に進学し、貴重な 20 代の 2 年もしくは 5 年を過ごすと
いう点で、その経験もその先のキャリアに対しても、改善すべき点は多くあると、改めて思いました。
パネルディスカッション、大御所の先生ばかりではなく、OB の方が入っていたことで、とてもリアル
な発言があって、とてもよかったです。

6．博士課程教育の今後に対する意見をご記入下さい。
・�学生へのより一層の経済的サポートが必要と思われる。
・�経済的支援、他のラボでの活動などを積極的に行なってほしい。
・�他分野の研究員や他の大学院生など色んなバックグラウンドをもつ人々と関われるような教育になれば

よいと思った。
・�パネルディスカッションで出ていました博士後期課程のキャリアパス作りがとても大事だと思います。
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また、地方大学は経済的支援もまだまだ大変ですので、研究大学だけでなく地方大学への支援も政府に
は考えていただきたい。

・�社会とのつながりを意識した研究テーマ、二刀流のスキル獲得、異分野融合による新しいアプローチの
試行等は、卓越大学院プログラムだけでなく、今後の日本の博士課程教育に制度的に組み込まれていく
べきものと感じます。

・�引き続き、学生さんに対して多様な経験・チームで取り組む課題を提供いただければと考えております。
自身も学生時代のプログラムの経験が大いに役立っております。

・�賃金（ないしそれに近い給付金など）が増えていくとよいと思います。
・�博士号を取得した者の社会的ステータスが日本でも際立って高くなり、社会的に重要な人材であること

が常識となるよう、祈っております。
・�ダブルディグリーが取りやすくなると嬉しい。
・�海外に就職して価値を示すのであれば、日本の大学院に行く意味はない。海外の大学院に行けば良い、

となる。また、海外に就職して価値を示す人材は現在でも存在する。それでは一向に人材の流出が止ま
らないし、根本的な解決策にならない。大学が社会に通用する博士を作りつつ、国内で実績を示すと同
時に、企業側の意識改革（課程博士の活用方法を真剣に考える等）することがなければ、日本はいずれ
世界の後進国になるのではないか、と思う。

・�将来を担う日本人の入学者を希望したい。そして、博士号取得後のキャリアパスが極めて重要だと思い
ました。

・�国力だけでなく世界的な課題解決のだめに、学術の進展が需要であり、そのために新たな高度な研究者
や高度な社会人を生み出すために博士課程は重要だと思っています。Horizon など欧州の新たな博士課
程プログラムの仕組みなど、日本国内だけでなく海外の事例にも学びながら、新たな博士課程教育＝高
度専門人材育成を進めてゆくことが重要だと思いました。たいへん勉強になりました。ありがとうござ
いました。

・�日本の企業が博士課程修了者を積極的に採用しないという課題は、是非とも解決していきたいです。
・�大学院プログラムの流れと自分の立ち位置について認識できた。
・�企業と大学との連携がより重要になると存じます。博士前期課程（修士課程）で就職先を決めてから博

士後期課程に進学したり、修士の学位を持つ企業研究者が博士後期課程に進学したりできるよう、より
柔軟なシステムが構築できればと存じます。ジョブ型研究インターンシップは非常に革新的な取り組み
かと思います。カリキュラムもこのようなシステムに馴染むものに変更することも必要かもしれません。

・�陳腐な意見ですが、「優秀な学生を育てる」以外ないですね。
・�卓越大学院プログラムを皮切りに、日本の博士学生がみな学生の身分のままで学費や生活費を賄えるよ

うになったり、あるいは学費自体が免除されるようなシステムが整備されてゆくことを望む。
・�パネルディスカッションでも提案されていたように、多様な経験をする機会を提供することで、専門知

を高めるとともに、自身の人間力を磨くことにもつながるので、インターンシップなど博士課程の必須
科目にしてもよいと思った。

・�経済的支援も大事ですし、キャリアパスは気になるところでしょう。博士でない人も同様です。大切な
のは、「（社会課題、格差の是正を含めた）やるべきことをやれているか」ではないでしょうか。パネル
登壇者の一人である金さまも、後半の発言でおっしゃっていたと存じます。共感しました。

・�博士人材が増えるような未来となると良いと思いました。
・�地頭の回転速度と洞察力重点
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・�大学院全体の教育改革に、卓越大学院プログラムなどをきっかけに、進展が見られることがよくわかる。
それゆえ、大学院グループのなかのセカンドティア等へも、こうした機会が与えられることが重要と思
われる。

・�経済的支援を継続的に続けていただきたい（フェローシップ及び SPRING）。
・�パネルディスカッションで出ていた通り、教育的機会を制度とし充実させ、博士号取得後のキャリアの

見通しを変える必要があると思いました。
・�トップレベルの学生だけでなく、ボトムアップも考えるべきと思います。
・�博士課程への進学やキャリアパスを支援する方策は、ずいぶん手厚くなってきていますが、経済的支援

以外に、まだまだ抜本的な国の方策が必要だと思います。
・�我が国において高度人材としての位置づけをきちんとすること、また多様なキャリアパスが拓かれるべ

きであり、とくに政策決定者の中に博士人材が多く参画する必要がある。
・�壁を越えること自体まず最初の壁ですが、短期的な視点だけではなくその先、中長期視点も持ってその

後どうするのか、どう持続的に壁を壊し続け社会的認知や受容を高めるかというもう半歩先の壁も一緒
に考えたいところです。

・�キャリア形成の教育をもっとしてほしい。
・�求められる人材像を学生が目標にできるような評価と登用システムが必要、現在の評価・登用は論文業

績偏重。
・�博士のイメージが研究者で、研究所人材ととらえていますが、企業の技術部門（開発設計）や経営人材

としても活躍できる（大手企業以外で）取組みも検討願いたい。
・�長期的な視点に立ったプログラムの継続と成果評価が必要。自走化をどう支えるか。
・�文系博士を企業がきちんと処遇するようになるにはどうしたらよいかを考えたいです。
・�若い学生・研究者が安心して、様々なことを学習できること。単に、自分の専門分野だけでなく、様々

な専門分野の人びととの交流が重要だと思います。また、様々な社会問題に関するフィールドワークの
機会があると社会問題への認識・関心が広がると思いました。最近、インターンシップ実習で、学部生

（正規性と交換留学生）を、阪大とも関係の深い生野のクロスベイスや、釜ヶ崎の COCO ルーム、他に
は宝塚の障がい者支援施設プラザ・コム、に連れて行きました。初めて訪問した自分自身も自分の研究
を深める発見がありましたし、学生にとっても強く印象に残ったようでした。このフィールドワークを
大学院生にも経験してほしいと思いました。考えの幅が広がると思います。

・�博士後期課程の学生は、孤独を感じやすく、コミュニケーションの場があってよかった。
・�各プログラムで分野は異なりますが、やっている内容は本質的には同じと思いました（研修では実際の

現場で学ぶ、異分野融合を経験する）。分野が異なれど求められている素質は似ていると思うので、この
素質を伸ばす教育を、リーディング・卓越といったある種特殊な大学院教育ではなく、普段の大学院教
育に組み込めるといいなと思いました。

・�いわゆる「従来型」の博士課程教育はかなり前から行き詰まっています。卓越大学院をはじめとした変
革の試みをなるべく多くの教育機関が取り組み、そして学内外で課題や対応策などを共有していくこと
で日本全体が良い方向に向かっていくものと考えます。

・�概して皆さんが大学院改革のために組織や教育のコース内容を変更する努力をされていることには感銘
を受けましたが、3 ヶ月から 6 ヶ月の学外研修・共同研究（国内外）を課す一方で、学生の負担軽減の
ために既存の講義取得単位の読み替えを行ったりしているのは、まだきちんとしたカリキュラム構成が
できていない経過的措置のように感じました。
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・�コース博士以外のいろいろなパターンの博士課程をさらに充実するといいのでは、就職しながら博士課
程、と言うのは以前からアイデアはあったがリアリティーが出てきたのでより広がることを期待してい
る。また、他大学や研究機関を横断する大学院（当初の卓越院の案）を実質化することも必要。各大学
のご努力に期待したい。

・�大学全体の大学院改革と捉えている国立大学が多くあり、素晴らしいと思いました。
・�アカデミア以外にもさらに広く活躍できる人材の輩出を目指すために「大学研究者の育成」ではなく、

もっと本質的にどのような人材を育成するのか突き詰めて明確にする必要がある。
・�どのような人材を社会が必要としているかもう少し具体的に教えてほしい。
・�奨励金の支給だけの施策にならないように（教育プログラムの改革とセットで）継続的な支援が続くと

良いと考えています。
・�現在の卓越大学院プログラムにおいては、各大学で頂ける卓越 RA に大きな幅はありますが、いい制度

であると感じております。現在の博士課程教育は各大学の教員に依存してあり、輩出人材の質がバラバ
ラであると考えられる。これらの問題を解決するにあたって、教員を増やすなどの対策が求められる。
他にも各研究者が思う問題は多くあると思いますが、聖域をスクラップ＆ビルドするのは非常に困難で
あると思います。最後に講演中に高給取りについて、自分たちがなってくださいとお話しがありました
が、なぜ先輩方はそうなれなかったのでしょうか。と思いました。

・�各大学内においては、採択されたプロジェクト間の連携や継続性を持たせることが、大学にとっても、
学生にとっても、博士課程教育への方向性を明確にすると感じています。

・�課程自体は充実していると思うのですが、出口に問題を感じています。具体的には、企業の内定が D3
の早々に出るので、学生がアカデミズムで研究を続ける動機がないのが気がかりです。

・�私もリーディング大学院のプログラムの出身で、文部科学省のさまざまな政策の変遷はあっても、恩恵
を受けた側だと思っており、その恩恵・貴重な経験を生かすキャリアを積みたいと思っております。日
本も人口が減少するなかで、さまざまな社会課題が深刻化し、また環境問題や科学技術、生命倫理など
課題も多様な価値観の包摂や哲学を踏まえた議論が求められるフェーズにはいり、大学院・博士課程教
育の重要性を、ひしひしと感じています。そんななかで、学術会全体と大学、産業界、政治界で、将来
課題の関心の中心や方向性が違うことで、学生さん・若手研究者が振り回されている、と感じることも
あります。今、こういった企画を実施している先生方も大変な現実に向き合っておられると思いますが、
今が一番大変なのではなく、今後さまざまな社会課題の負の遺産を背負っていくのは、次世代であるこ
とを意識して、プログラム設計をしていただきたいと思います。

・�More English-friendly
・�自分が大学院生だったころと比べると経済支援も順調に整備されているように感じます。さらに手厚い

経済支援や就職支援を行い、世界と競争できる博士人材を一人でも多く輩出できるよう、進めて行けた
らと思います。

7．その他、開催形式・運営を含めご意見・ご感想があればご記入下さい。
・�今回のような大学院教育に関する情報公開はとても助かりますので是非継続していただきたい。
・�同時並行開催のイベント参加へのリンク情報への誘導が、うまく出来ていました。
・�円滑な運営、誠にありがとうございました。全体的にストレスなく聴講することができました。お礼申

し上げます。
・�ありがとうございました。
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・�お疲れさまでした。
・�オンラインは現地に向かう労力がかからないため、参加しやすい。
・�必要な連絡が来ないことが何度かあった。メールの送付漏れや送付ミスがあったとのこと、改善して欲

しい。
・�オンラインだったからこそ参加できました。
・�内容は完璧でしたが、時間が長すぎると思いました。
・�たいへん充実した企画と運営でした。関係者、スタッフのみなさまにお礼を申し上げます。
・�開催形式や運営は、とてもよかったと感じました。
・�大学教育についてよくわかるので、高校生向けにもためになると思った。一般参加のプログラム学生に

とってはとくにためになる話は少なく感じた。ポスターセッションは有意義だった。
・�今後もオンライン開催あるいはハイブリッド開催が良いと存じます。
・�oVice の使い方やテスト環境を事前にアナウンスいただけると、まごつかずに参加できると思います。
・�オンライン開催のため、ZOOM への入場等戸惑いましたが（URL がたくさんあって）、会場（コンベン

ションセンター）に来て阪大職員の方＋大谷先生にサポートしてもらいましたので助かりました。御礼
を申し上げます。

・�zoom・youtube・oVice と複数のプラットフォームを行き来する必要があり、また HP のアカウントと
は別で都度 zoom のログインが必要なのは不便であった。特に講演は同一の zoom セッションで継続し
て配信する方が簡便であると思う。また、それら複数の会場 URL がホームページでしか公開されず、当
日まで非公開で、かつ当日もプッシュ通知メールなども届かない（所属卓越大学院からの連絡も開場以
降であった）のは不親切であるように感じた。

・�リモート形式によって多数が視聴できたこと、各大学のプログラム内容を知ることができたことなど有
益な機会でした。

・�oVice は、カメラをオンにできない環境のなかで、挑戦できませんでした。申し訳ありません。
・�学生企画の時、oVice がちょっと使いづらいです。
・�オンラインポスターは難しいのですが、ポスターのプラットフォームは参加しにくかったです。フラッ

シュトークの方が良かったと思います。
・�WEB ページから各会場への移動が分かりやすかったです。
・�お世話になり、ありがとうございました。直接会場で参加するより、オンライン形式のほうが、内容を

把握しやすいように思いました。ただ、Zoom に慣れていなこともあり、Webex よりも使い勝手が悪い
印象を受けました。

・�オンライン視聴できることは有り難い。
・�学生ワークショップやポスター発表の企画のお知らせがあと 2 週間ほど早ければ、学生としてもスケ

ジュールが調整しやすくとても助かります。
・�参加者にも発言の機会が与えられるべき。
・�一部のセッションを除いては学生のためのセッションと、プログラム運営のためのセッションが完全に

分離しているように感じられ、学生が参加する意義が感じられなかった。
・�東北大学で卓越大学院プログラムの担当教員を務めております。大阪大学をはじめ、他大学の取り組み・

事例について貴重な情報を得ることができました。今回の有意義な催しを実施されたことに感謝と敬意
を表します。

・�時間の都合で、全てに参加できず残念でした。盛りだくさんの内容だったので、大変工夫されていて面
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白いと思いました。
・�連絡がぽつぽつと間が空いてきたので、見逃す連絡もあった。もう少し連絡は事前に 1 回と直前に 1 回

のような細やかな連絡がいただけるとありがたかった。
・�リーディング・卓越プログラムが一同に介して大変有意義な機会でした。運営にご尽力いただいた大阪

大学の皆様に感謝申し上げます。このような機会を利用して各プログラム間での情報共有を行い、他の
プログラムの良い取り組みを反映して相互に発展していきたいと思います。運営面についてですが、HP
での情報公開が遅いと思いました。また、申込みをした人には、開催リマインドを兼ねて事前メールを
送り、当日の詳しい内容やプログラムを案内していただけるとありがたかったです。

・�今回のように、関係者が日本全国にちらばっているような場合、オンラインでの運営というのはとても
良いと感じました。コロナに関係なく、次回からもこういう形式でお願いしたいです。

・�意見交換における阪大の先生の司会進行能力に感銘を受けました。
・�オンラインでここまで出来たのは敬意を表します。
・�WEB 開催なので仕方ないが、全体を通して、うまく行っていないことも事例紹介して意見交換し、参

加者が抱えている課題解決の参考になれば良いのではないかと感じた。
・�メール対応や連絡が遅すぎる点、情報が不足している点、情報の差し替えが発生し最新情報が不明にな

る点、準備状況や背景が把握できず、直前まで連絡がなく困惑した。参加するモチベーションにも影響
するので余裕を持ったスケジュールで運営していただきたい。早めに企画の趣旨や学生の準備状況を教
えていただきたかった。

・�ポスターセッションへの参加者を増やせると良かったと思います。
・�オンラインで各企画に移動しやすかった。
・�流石の運営、お疲れ様でございました
・�対面で開催できることを期待しております。
・�リーディングのフォーラムには毎回出席させていただき、各大学や学生の熱量を肌で感じておりました。

今回のオンライン開催は、遠方の方は出張する必要がなく、興味ある部分だけでも参加できる点で、非
常によかったと思います。学生 WS とポスターセッションは他企画と同時進行のため参加できなかった
ので、表彰では学生さんの声を一言でも聴きかたかったです。

　�学生さんのプレゼンテーションから、最新の研究知見を学ことができ、大変よい刺激をいただきました。
素晴らしい企画だったと思います。準備、実施、運営お疲れ様でした。

・�コロナ禍がいまだ続く中、開催・運営、誠にありがとうございました。






